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Gallo Béla

SPIONJATEK

Kezdetben vala, amit Nadas Péter irt (Szegény, szegény
Sascha Andersonunk, Nappali hdz, 1992/1.), de ezt a re-
mek, fénycsova erejii esszét mintha elfeledtiik volna kissé.
Minden hiresztelés ellenére tgy latszik, emberi teremt-
mény a liberdlis magyar elitértelmiségi is: mds az €rzé-
kenysége, ha iligynokproblémdja (viszonylag) tdvoli, és
mds, ha testkozeli. A hazai kozéletben volt mér par lebu-
kds, 4m egyik sem okozott olyan értelmi-érzelmi-morilis
galibat, mint amilyen most gerjed az egykori demokratikus
ellenzék koreiben, az ES november 12-i szamdban megje-
lent Tar Sdndor—Kenedi Janos féle levélvaltds miatt.

A villam ezittal a hazba csapott.

Tar Sdndor, a méltdn nemzetkozi hird magyar ir6 nyilva-
nosan vallotta be iigynokmaltjat az dltala megfigyelt Kene-
di Janosnak, aki ezt nyilvanosan megbocsatotta neki. Mert
hogy szerinte a régi rendszer, az volt a biinos, Tar csupdn —
ha nem is drtatlan, de mindenképp — dldozat.

Az itélkezés, az itt a vitakérdés, valamint a megbocsatds
moédozatai.

Nddas emlitett esszéjének egyik fontos gondolata, hogy
akar megbocsatunk valakinek, akdr nem, az itélkezés rop-
pant nehéz. A nehézség emberi gyarlosdgunkbdl, a moral
ingatagsagabol, az egykori, kettétombosodott vilag koleso-
nds egymasrautaltsiganak nyomadsabol fakad. (Erich
Honecker Helmut Schmidt tdimogatdsa nélkiil nem tudta
volna az NDK-t fenntartani, figyelmeztet Nadas; és mi is
emléksziink rd: 1963-t61 a Nyugat el6bb tessék-lassék mo-
don, majd udvariasan, késébb pedig szinte viharosan tap-
solt a kordbban egyszertien csak tomeggyilkosnak becézett
Kddarnak.) Az ir6 ennél is tovabb megy, és hdtborzongat6
elemzését adja minden idok titkosszolgdlati logikdjanak.
Az iigynok — irja — ,,olyan ember, akit az dllam, sajat jol
felfogott érdekébdl nem torndbol, hanem erkolesbdl men-
tett fel. S ha az dllamnak jol felfogott érdeke szerint holnap
is fel kell mentenie valakit erkolcsb6l, akkor ma nem lep-
lezhet le egy masikat”. Es persze mégis leleplez, hiszen:
»Bizonyos aktdk és bizonyos emberek most kozprédara
vannak bocsdtva, s ez is része az apatikus szamitdsnak.” Az
allamnak tudniillik soha sincs lelkifurdaldsa. Fel van ol-
dozva al6la. Mégpedig dltalunk. Ordkre.

Vagyis nézziink el6bb a vildg kulisszdi mogé, és foleg
nézziink a tiikkorbe.

Nehogy félreértés essék: Nadas kordntsem menti fel a
bardtairél jelenté keletnémet kolt6t, Sascha Andersont,
»minddssze” bevezet minket az itélkezés emberi, moralis
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és politikai bozotosdba. Az ES-ben zajlo vita nem merész-
kedik ilyen mélységekig, tl sok benne az értelmiségi bel-
terj, a ,,barati” oldalvdgds, nevezziik nevén: a liberilis ,,bel-
politika”.

A disputdanak mégis jelentés hozadéka, hogy a politikai
logikdval szemben a civil szféra Ontudatdt erésiti. Emlé-
kezziink csak: a rendszervdltds hajnaldn a magyar ligy-
nokosdi azzal indult, hogy egy politikus (dllit6lag) dtadta
az tigynoklistat egy mdsik politikusnak, a régi miniszterel-
nok az Gj miniszterelnoknek. Utébbi keze tdn még hozza
sem ért a titkos papirokhoz, mdris felmeriilhetett benne a
kétség, vajon az igazi, a sem nem sziikitett, sem nem bévi-
tett listdt kapja, illetve Osszedllithaté-e egydltaldn efféle
iromdny. Miért ne? Végtére az dtmenet hosszi volt, a tit-
kosszolgdlati technika meg, azt mondjak, boszorkanyos —
és ha valakik, hdt a politikusok nagyon szeretik a nekik
megfelel6 médon filézett valésagot. Mindenesetre ¢ ,lova-
gias” ajandékkal (vagy kiszivdrogtatott dlhirével) nyomban
elddlt, hogy az iigynokkérdés politikai kiizdelmek tdrgya
lesz, s az erkolcs meg a jog — a szakadatlan szovirdgok s
néhdny hamvdba holt becsiiletes kisérlet ellenére — csak
tessék-lassék babdskodik ko-
rotte. Alig néhany politikust
zavart csak, hogy ezzel a
partdllam kidobhat6 fiilesei,
ha akaratlanul is, de tovdbb
szolgdlnak — immdr nem az
elvtarsak aktiv, hanem az
urak huncut jatszmdinak
passziv eszkozeként.

Ne ldbaljunk most 4t azon
a gyandtengeren, amit a
nagy maszatolésdi résztve-
v6i egymdssal szemben pro-
dukaltak, s amelynek drnyalt mindsitésére van egy tomor,
bar kipontozandé magyar kifejezés: sz... Elégedjiink meg
annyival, hogy e végenincs belterjes jatszadozds kozben a
civil tisztdnldtds esélyei mind jobban csokkentek, mikoz-
ben a napi politika Gri magasdban ez csupdn korldtozott
szamu istenkét érdekelt. lgy aztdn némi civil kurdzsival
megallapithatjuk: a politikai elit mdra mdr eljatszotta ligy-
nokzsetonjait. Az ¢ hajéjuk elment, mert a spionjdtékban
Magyarorszdgon jo par megoldds lehet még komoly — ki-
véve a politikait.

Eme illaziétlan felismerés hozta 1étre — nem kis harcok
dran — a Torténeti Hivatalt, amely, ha korlatok kozott is, de
biztositja, hogy a civilek élhessenek informdcios onrendel-
kezési jogaikkal. Az ES iigynokvitdja egyben arrdl is szol:
tovabb kéne tdgitani ezeket a korldtokat.

Leegyszeriisitve €s sarkitva, a disputa sordn eddig ha-
rom tipikus civil dllaspont bontakozott ki.

Nevezziik az egyiket az utdlkozva itélkezo civil hozzaal-
lasdnak. E poziciét legkeményebben Eorsi Istvan képvise-
li, és nem mondhatni, hogy kérlelhetetlensége mardl hol-
napra alakult volna ki. Eorsi a nyilvanos megbélyegzés
szégyene €s a kdlvdriajards bizonysdga nélkiil senkinek
sem hajlandé megbocsdtani, mert aki bestigott, az besigo,
és csak ha ezt a tényt napvildgra hozzdk, azutdn lehet a
muslincat a dogléggyel dsszehasonlitani. A bortonviselt €s
a borton utdn is hajlithatatlan ellenzéki dllaspontja ez, de
véleményét — hiteles mult hidnydban — csak a fajsilytalan-
sdg 6diumat magunkra véllalva lehet osztani. Edrsi nem al-
kuszik, mert 6: Eorsi. De nem mindenki az. Ha mdsként
tenne, neki kihullandnak a legszebb pavatollai.

A kovetkez6, még kihivobb, bar ellenkezé eldjell nézet
Tamds Gdspar Miklosé. Nevezziik a jobb hijan spongyadt ra
megbocsdtd aktusdnak. Ebben az atgondolt gesztusban —

Bar jo megoldas aligha van,
az tigynokkérdest,
barmily kinos is, ha mar,
akkor civilizalni kell.

tdl a politikai, szociologiai és Iélektani €lesldtdson — van
valami Aljosa Karamazov-i. TGM ,a magyar nép lelki
egészsége érdekében” a Torténeti Hivatal iratdllomanyanak
Dundba siillyesztését ajanlja. Mint mindig, érvelése sordn
sokakat lebunkéz, mikézben csillagokat szor, am igy is ké-
pes megyvildgitani az iigynokkérdés mélyebb dimenzidit.
Rédmutat az olcsé binbak szindromdra, s azt kérdezi:
Lugyan miért lett volna »rosszabb« a »konspirdlt« tmb.,
mint az 6nként és dalolva szolgdlé foszerkesztd, kutat6in-
tézeti és médiaparttitkdr, filmgyari vezér, Kossuth-d\jas
akadémikus, vezérkari tiszt, béketandcs-elnok és utdlag
»polgdrinak« alitott, érdemrendekkel ékesitett, TMB-tSl
fémjelzett, »pdrtonkiviili bolsevik« (sotétkék blézer, Sko-
da, halk zsid6zds)?” S 6 mondja ki (végre) azt is, hogy az
tigynokkérdés politikai maszatoldsa a régi rendszerhez va-
16 viszonyunk elemi tisztdzatlansagaibol is kovetkezik.
»A nemzetnek az elmult rendszer irdnti elfojtott haragja
(ill. biintudata, rossz lelkiismerete) azokra a szerencsétlen
emberekre... irdnyult, akiket az 4vo, a titkosszolgalat »be-
szervezett«, azaz egyiittmikodésre kényszeritett.” S habdr
meggy6zGdésem, hogy Rékosi és Kadar, Kadar és Brezs-
nyev (Ceausescu, Ulbricht
stb.), ennél fogva az avo
és a kaddri cégek, vala-
mint ez utébbiak és a
KGB (Stasi, Securitate
stb.) kozott illik némi his-
toriai kiilonbséget tenni,
ett6l a fenti megallapita-
sok igaza nem valtozik.
Tamds Gdspar Miklos te-
hat az elmulasztott, ma
mdr lehetetlen teljes tisz-
tanlatds, a nép lelki egész-
sége s nem utolsésorban a Bezzeg elvtarsak egéritja miatt
stornirozna, s ez megfontolandé; csakhogy ekozben megle-
hetésen nagyvonalian kezel valamit.

Mairpedig ez a valami igen fontos dolog. Rdaddsul dgy
is figyelembe vehetd, hogy az ember nem zdrja ki dltala
sem a tudatos felejtés, sem a nyilvdnossdg lehetOségét,
csak épp a dontést nem a politikusra, nem is a bestgora,
hanem a kissé elfelejtett fészerepldre, a bestigottra bizza.
AKki, ugye, az esetek tobbségében nem obsitos forradal-
madr, nem a nép lelki békéjét f€1t6, nagyvonali értelmiségi
— ,csupdn” a konkrétan érintett civil. Aki bizonydra meg
tudja kiilonboztetni — €s joga is van megkiilonboztetni —,
hogy a besigé személyében €16 lehallgatokésziilékkel”
akadt-e dolga vagy bizalmdval visszaélé szeretdvel, ro-
konnal, bardttal, tovdbbd, hogy a visszaélés milyen kény-
szerek, netdn el6nyok miatt kovetkezett be, s milyen mér-
téki volt. Es aki majd eldonti, megbocsatja-e, elfelejthe-
ti-e az druldst, avagy nyilvanossdgra hozza. Nem lista kell
ide, hanem hogy ,az dllam vegye komolyan az egykori
megfigyeltek jogait”. Ekként foglalhat6 ossze a konkrétan
mérlegeld Kis Janos és Haraszti Miklés tigynokiigyi allds-
pontja. 3

S bdr j6 megoldds aligha van, az eddigi ES-vitdban ve-
liik lehet a leginkdbb egyetérteni. Az tigynokkérdést, nincs
mese, barmily kinos is, ha mar, akkor civilizalni kell. Per-
sze — és ebben Tamds Géaspar Miklosnak igaza van — ez sem
nem igazsdgos, sem nem kockdzatmentes. Mégis, a sajdt
miultjar6l mindenki tudhassa meg azt, amit akar. Sétaljon
be a Torténeti Hivatalba, akit érdekel.

De — képletesen szolva — hona alatt a Sascha Anderson-
nal. Mert hogy is irja Nddas? ,Nem nagyon tudok elképzel-
ni olyan onvizsgdlatot, amelyet a masik ember vizsgdlata-
val kezdtem el.”
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