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SPIO N JÁ TÉK
K ezdetben vala, am it N ádas Péter írt (Szegény, szegény 
Sascha A ndersonunk, Nappali ház, 1992/1.), de ezt a re­
m ek, fénycsóva erejű esszét m intha elfeledtük volna kissé. 
M inden híresztelés ellenére úgy látszik, em beri terem t­
mény a liberális m agyar elitértelm iségi is: más az érzé­
kenysége, ha ügynökproblém ája (viszonylag) távoli, és 
más, ha testközeli. A hazai közéletben volt már pár lebu­
kás, ám egyik sem okozott olyan értelm i-érzelm i-m orális 
galibát, mint am ilyen most gerjed az egykori dem okratikus 
ellenzék köreiben, az ÉS novem ber 12-i szám ában m egje­
lent Tar Sándor-K enedi János féle levélváltás miatt.

A  villám ezúttal a házba csapott.
Tar Sándor, a m éltán nem zetközi hírű m agyar író nyilvá­

nosan vallotta be ügynökm últját az általa m egfigyelt Kene- 
di Jánosnak, aki ezt nyilvánosan m egbocsátotta neki. Mert 
hogy szerinte a régi rendszer, az volt a bűnös, Tar csupán -  
ha nem is ártatlan, de m indenképp -  áldozat.

A z ítélkezés, az itt a vitakérdés, valam int a m egbocsátás 
m ódozatai.

Nádas em lített esszéjének egyik fontos gondolata, hogy 
akár m egbocsátunk valakinek, akár nem, az ítélkezés rop­
pant nehéz. A  nehézség em beri gyarlóságunkból, a morál 
ingatagságából, az egykori, kettétöm bösödött világ kölcsö­
nös egym ásrau ta ltságának  nyom ásából fakad. (Erich 
H onecker Helm ut Schm idt tám ogatása nélkül nem tudta 
volna az NDK-t fenntartani, figyelm eztet Nádas; és mi is 
em lékszünk rá: 1963-tól a N yugat előbb tessék-lássék m ó­
don, majd udvariasan, később pedig szinte viharosan tap­
solt a korábban egyszerűen csak töm eggyilkosnak becézett 
K ádárnak.) Az író ennél is tovább megy, és hátborzongató 
elem zését adja m inden idők titkosszolgálati logikájának. 
Az ügynök -  írja -  „olyan em ber, akit az állam, saját jól 
felfogott érdekéből nem tornából, hanem erkölcsből m en­
tett fel. S ha az állam nak jó l felfogott érdeke szerint holnap 
is fel kell m entenie valakit erkölcsből, akkor ma nem lep­
lezhet le egy m ásikat” . És persze m égis leleplez, hiszen: 
„B izonyos akták és bizonyos em berek most közprédára 
vannak bocsátva, s ez is része az apatikus szám ításnak.” Az 
állam nak tudniillik soha sincs lelkifurdalása. Fel van ol- 
dozva alóla. M égpedig általunk. Örökre.

Vagyis nézzünk előbb a világ kulisszái mögé, és főleg 
nézzünk a tükörbe.

Nehogy félreértés essék: Nádas korántsem  menti fel a 
barátairól je lentő  keletném et költőt, Sascha Andersont, 
„m indössze” bevezet m inket az ítélkezés em beri, morális
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és politikai bozótosába. Az ÉS-ben zajló vita nem m erész­
kedik ilyen m élységekig, túl sok benne az értelm iségi bel- 
terj, a „baráti” oldalvágás, nevezzük nevén: a liberális „bel­
politika”.

A disputának m égis jelentős hozadéka, hogy a politikai 
logikával szem ben a civil szféra öntudatát erősíti. Em lé­
kezzünk csak: a rendszerváltás hajnalán a magyar ügy- 
nökösdi azzal indult, hogy egy politikus (állítólag) átadta 
az ügynöklistát egy m ásik politikusnak, a régi m iniszterel­
nök az új m iniszterelnöknek. Utóbbi keze tán még hozzá 
sem ért a titkos papírokhoz, m áris felm erülhetett benne a 
kétség, vajon az igazi, a sem nem szűkített, sem nem bőví­
tett listát kapja, illetve összeállítható-e egyáltalán efféle 
iromány. M iért ne? Végtére az átm enet hosszú volt, a tit­
kosszolgálati technika meg, azt m ondják, boszorkányos -  
és ha valakik, hát a politikusok nagyon szeretik a nekik 
m egfelelő módon filézett valóságot. M indenesetre e „lova- 
gias” ajándékkal (vagy kiszivárogtatott álhírével) nyomban 
eldőlt, hogy az ügynökkérdés politikai küzdelm ek tárgya 
lesz, s az erkölcs meg a jo g  -  a szakadatlan szóvirágok s 
néhány ham vába holt becsületes kísérlet ellenére -  csak 
tessék-lássék bábáskodik kö­
rötte. A lig néhány politikust 
zavart csak, hogy ezzel a 
pártállam  kidobható fülesei, 
ha akaratlanul is, de tovább 
szolgálnak -  im m ár nem az 
elv társak  aktív, hanem  az 
urak  huncut já tszm áinak  
passzív eszközeként.

Ne lábaljunk most át azon 
a gyanú tengeren , am it a 
nagy m aszatolósdi résztve­
vői egym ással szem ben pro­
dukáltak, s am elynek árnyalt m inősítésére van egy tömör, 
bár kipontozandó m agyar kifejezés: sz... E légedjünk meg 
annyival, hogy e végenincs belterjes játszadozás közben a 
civil tisztánlátás esélyei m ind jobban csökkentek, m iköz­
ben a napi politika úri m agasában ez csupán korlátozott 
számú istenkét érdekelt. így aztán némi civil kurázsival 
m egállapíthatjuk: a politikai elit mára már eljátszotta ügy­
nökzsetonjait. Az ő hajójuk elm ent, mert a spionjátékban 
M agyarországon jó  pár m egoldás lehet m ég komoly -  k i­
véve a politikait.

Eme illúziótlan felism erés hozta létre -  nem kis harcok 
árán -  a Történeti Hivatalt, am ely, ha korlátok között is, de 
biztosítja, hogy a civilek élhessenek inform ációs önrendel­
kezési jogaikkal. Az ÉS ügynökvitája egyben arról is szól: 
tovább kéne tágítani ezeket a korlátokat.

Leegyszerűsítve és sarkítva, a disputa során eddig há­
rom tipikus civil álláspont bontakozott ki.

Nevezzük az egyiket az utálkozva ítélkező civil hozzáál­
lásának. E pozíciót legkem ényebben Eörsi István képvise­
li, és nem m ondhatni, hogy kérlelhetetlensége m áról hol­
napra alakult volna ki. Eörsi a nyilvános m egbélyegzés 
szégyene és a kálváriajárás bizonysága nélkül senkinek 
sem hajlandó m egbocsátani, mert aki besúgott, az besúgó, 
és csak ha ezt a tényt napvilágra hozzák, azután lehet a 
m uslincát a dögléggyel összehasonlítani. A  börtönviselt és 
a börtön után is hajlíthatatlan ellenzéki álláspontja ez, de 
vélem ényét -  hiteles m últ hiányában -  csak a fajsúlytalan- 
ság ódium át m agunkra vállalva lehet osztani. Eörsi nem al­
kuszik, mert ő: Eörsi. De nem m indenki az. Ha másként 
tenne, neki kihullanának a legszebb pávatollai.

A  következő, m ég kihívóbb, bár ellenkező előjelű nézet 
Tamás Gáspár M iklósé. Nevezzük a jobb híján spongyát rá 
m egbocsátó aktusának. Ebben az átgondolt gesztusban -

túl a politikai, szociológiai és lélektani éleslátáson -  van 
valam i A ljosa Karam azov-i. TG M  „a m agyar nép lelki 
egészsége érdekében” a Történeti Hivatal iratállom ányának 
Dunába süllyesztését ajánlja. M int mindig, érvelése során 
sokakat lebunkóz, m iközben csillagokat szór, ám így is ké­
pes m egvilágítani az ügynökkérdés m élyebb dim enzióit. 
Rámutat az olcsó bűnbak szindróm ára, s azt kérdezi: 
„ugyan m iért lett volna »rosszabb« a »konspirált« tmb., 
m int az önként és dalolva szolgáló főszerkesztő, kutatóin­
tézeti és m édiapárttitkár, film gyári vezér, Kossuth-d\jas 
akadém ikus, vezérkari tiszt, béketanács-elnök és utólag 
»polgárinak« alított, érdem rendekkel ékesített, TM B-től 
fém jelzett, »pártonkívüli bolsevik« (sötétkék blézer, Sko­
da, halk zsidózás)?” S ő mondja ki (végre) azt is, hogy az 
ügynökkérdés politikai m aszatolása a régi rendszerhez va­
ló viszonyunk elemi tisztázatlanságaiból is következik. 
„A nem zetnek az elm últ rendszer iránti elfojtott haragja 
(ill. bűntudata, rossz lelkiism erete) azokra a szerencsétlen 
em berekre... irányult, akiket az ávó, a titkosszolgálat »be­
szervezett«, azaz együttm űködésre kényszerített.” S habár 
m eggyőződésem , hogy Rákosi és Kádár, Kádár és Brezs-

nyev (Ceausescu, Ulbricht 
stb.), ennél fogva az ávó 
és a kádári cégek, vala­
m in t ez u tóbb iak  és a 
KG B (S tasi, S ecuritate 
stb.) között illik ném i his­
tóriai különbséget tenni, 
ettől a fenti m egállapítá­
sok igaza nem változik. 
Tamás G áspár M iklós te­
hát az elm ulaszto tt, ma 
már lehetetlen teljes tisz­
tánlátás, a nép lelki egész­

sége s nem utolsósorban a Bezzeg elvtársak egérútja miatt 
stornírozna, s ez m egfontolandó; csakhogy eközben m egle­
hetősen nagyvonalúan kezel valamit.

M árpedig ez a valam i igen fontos dolog. Ráadásul úgy 
is figyelem be vehető, hogy az em ber nem zárja ki általa 
sem a tudatos felejtés, sem a nyilvánosság lehetőségét, 
csak épp a döntést nem a politikusra, nem is a besúgóra, 
hanem  a kissé elfelejtett főszereplőre, a besúgottra bízza. 
Aki, ugye, az esetek többségében nem obsitos forradal­
már, nem a nép lelki békéjét féltő, nagyvonalú értelm iségi 
-  „csupán” a konkrétan érintett civil. Aki b izonyára meg 
tudja különböztetni -  és joga is van m egkülönböztetni 
hogy a besúgó szem élyében „élő lehallgatókészülékkel” 
akadt-e dolga vagy bizalm ával visszaélő szeretővel, ro ­
konnal, baráttal, továbbá, hogy a visszaélés m ilyen kény­
szerek, netán előnyök m iatt következett be, s m ilyen m ér­
tékű volt. És aki majd eldönti, m egbocsátja-e, eífelejthe- 
ti-e az árulást, avagy nyilvánosságra hozza. Nem  lista kell 
ide, hanem  hogy „az állam vegye kom olyan az egykori 
m egfigyeltek jo g a it” . Ekként foglalható össze a konkrétan 
mérlegelő Kis János és Haraszti M iklós ügynökügyi állás­
pontja.

S bár jó  m egoldás aligha van, az eddigi ÉS-vitában ve­
lük lehet a leginkább egyetérteni. Az ügynökkérdést, nincs 
mese, bárm ily kínos is, ha már, akkor civilizálni kell. Per­
sze -  és ebben Tamás Gáspár M iklósnak igaza van -  ez sem 
nem igazságos, sem nem kockázatm entes. M égis, a saját 
múltjáról mindenki tudhassa meg azt, amit akar. Sétáljon 
be a Történeti H ivatalba, akit érdekel.

De -  képletesen szólva -  hóna alatt a Sascha A nderson- 
nal. M ert hogy is írja Nádas? „Nem nagyon tudok elképzel­
ni olyan önvizsgálatot, am elyet a másik em ber v izsgálatá­
val kezdtem  el.”

Bár jó  megoldás aligha van, 
az ügynökkérdést, 

bármily kínos is, ha már, 
akkor civilizálni kell

168 óra
27

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


